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  دروس في

 اصول الفقه    
 -------------------------  

  )الدرس التاسع و الأربعون(

  

  استعمال اللفظ في أکثر من معنی

  )الأولالجزء ( 

  

في أكثر من معنى  لفظ واحدفي جواز استعمال  العلماء اختلف

  . سبیل الانفراد على

  

  تحریر محلّ النزاع

  

المشترک في   ھو عبارة عن استعمال اللفظ ھیھنامحل النزاع  و

استعماله في كل  یکون على نحو، باستعمال واحد أکثر من معنی 

كل من  واحد بنحو الاستقلال ، بأن يراد منه في استعمال واحد

  .فقط كما إذا لم يستعمل إلا في واحد، المعنیین أو المعاني 

بھذا  الاستعمال محلّ النزاع ، لأنّاستعماله في الجامع فلایکون 

عمال في معنى كلي و استھو لیس استعمالا في الاكثر ، بل  النحو

  .یقهإرادة مصاد

من حیث المجموع  مجموع المعنانياستعماله في و ھکذا ، لایکون 

لإمکان ھذا النوع من الاستعمال عقلا و لیس فیه ، أیضا محلّ النزاع 

  .خلاف

ي أکثر اللفظ المشترك ف باستعمالثمّ اعلم أنّ ھذا الأمر لایختصّ 

في المعنى  لفظ واحد استعمالملاكه من معنی ، بل یعمّ 

و حیث أنّ حکم ھذا النوع  .بالنحو المذکور،  الحقیقي والمجازي
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الأخیر من الاستعمال یتبیّن من حکم استعمال المشترک اللفظي ، 

اختصّ عنوان البحث في کلام العلماء باستعمال اللفظ المشترک 

  .من معنی في أکثر

ثمّ اختلفت آراء المحققین في جوازه و إمکانه من وجھة نظر العقل 

  .أوّلا، و جوازه من جھة اللغة و الوضع ثانیا ، و وقوعه في الخارج ثالثا

و ذھب بالجواز كذلك، قال الآخر بالامتناع مطلقاً، و  فقال البعض

  .ثباتالإ التفصیل بین المفرد و التثنیة، أو النفي و جماعة إلی 

و اعلم أیضا أنّ البحث عند قدماء العلماء کان عن أمکانه و 

استحالته، کما یبدو من کلام السیّد المرتضی في الذریعة ، و 

الشوکاني في الاصول ، و میثم البحراني في شرح نھج البلاغة ، و 

ثمّ تبعھم في ذلک المحققون المعاصرون أیضا کصاحب . غیرھم

إلیه البحث عن جوازه لغتا ، و وقوعه  الکفایة و غیره ، و اضیف

  . خارجا

و نشیر فیما یلي إلی آراء بعض المحققین القائلین بامتناع ذلک 

  .عقلا ، مع ما اورد علیھم من الملاحظات

  

  نظریّة المحقق الخراساني

 

ذھب صاحب الکفایة إلی عدم جوازه عقلا ، و استدلّ علی ذلک 

جعل اللفظ علامة لارادة حقیقة الاستعمال لیس مجرد : "بأنّ

جعله وجھا و عنوانا له ، بل بوجه نفسه كأنه الملقى ،  المعنى ، بل

، و لا يكاد يمكن جعل و حسنه كما لا يخفى  و لذا يسري إلیه قبحه

ضرورة أن لحاظه ھكذا في إرادة  إلا لمعنى واحد ، اللفظ كذلك

ه كذلك ، حیث أن لحاظ معنى ، ينافي لحاظه كذلك في إرادة الآخر ،

الوجه في ذي  لا يكاد يكون إلا بتبع لحاظ المعنى فانیا فیه ، فناء

آخر  الوجه ، و العنوان في المعنون ، و معه كیف يمكن إرادة معنى

معه كذلك في استعمال واحد ، و مع استلزامه للحاظ آخر لحاظه 

 . ھذا الحال كذلك في
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 لحاظه وجھا لا يكاد يمكن في حال استعمال واحد ،  :و بالجملة

 . "لمعنیین و فانیا في الاثنین ، إلا أن يكون اللاحظ أحول العینین

فلا يعقل إفناء لفظ واحد : "و یقول المحقق البروجردي في شرحه 

أكثر ، فإنه بفنائه في  شخصي في زمان واحد في معنیین أو

الاخر في ذاك  أحدھما يعدم ، و لا يبقى حتى يفنیه المستعمل في

بیان ،  ، و إستحالة مثل ذلك وجداني لا يحتاج إلى مزيد الاستعمال

  .و اقامة برھان

اللفظ علامة للمعنى ،  نعم إن قلنا بأن الاستعمال عبارة عن جعل

كما ذھب الیه جماعة ، فلا مانع من جعل اللفظ علامة لمعنیین أو 

  . "فافھم. أكثر 

  

  الاعتراض علیه

  

لحقیقي لم یتحقّق ، لأنّ اللفظ و أورد علیه بأنّ الاندکاک و الفناء ا

فإذا کان المراد به تعلّق الغرض . لیس عین المعنی ، و لا بالعکس

الذاتي بالمعنی دون اللفظ ، فلا إشکال في تعلّق الغرض الذاتي 

  .بأکثر من معنی بلفظ واحد من وجھة نظر العقل

  

  نظریّة المحقق النائیني

  

إلی أنّ  –کما یبدو من أجود التقریرات  –ذھب المحقق النائیني 

اللحاظین المستقلّین في جانب المعنى، لا يمكن اجتماعھما في 

نّ لازم استعمال اللفظ في المعنیین ا: ، و قال  النفس في آن واحد

الاستقلالي بكلّ واحد منھما في  على نحو الاستقلال، تعلّق اللحاظ

النفس  و من الواضح أنّ .فیه آن واحد، كما إذا لم يستعمل اللفظ إلاّ

  .واحد لا تستطیع أن تجمع بین اللحاظین المستقلّین في آن
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  الاعتراض علیه

 

 النفس أوسع من ذلك فھي في أنّو اورد علیه المحقق السبحاني ب

آن واحد ترى الأشخاص وتسمع أصواتھم وتدرك مذاق المطعومات، 

اللحاظین المسقلّین في آن إنّما الممتنع اجتماع  بحیاله، و كلاً منھا

. لأنّه من قبیل اجتماع المثلین في مورد واحد واحد في شيء واحد

الموضوع مستقلاً، وفي الوقت نفسه  ألا ترى أنّ الإنسان يلاحظ

  .يلاحظ المحمول كذلك، ثمّ يحكم بالاتّحاد

 

  نظریّة المحقق الاصفھاني

  

 حقیقة   أنّإلی  –في نھایة الدرایة  –ذھب المحقق الاصفھاني 

نّ وجود اللفظ ا، حیث الاستعمال إيجاد المعنى في الخارج باللفظ

وجود لطبیعي المعنى  وجود لطبیعي اللفظ بالذات ، و في الخارج،

ولا يعقل أن يكون وجود . التنزيل، لا بالذات المواضعة و و بالجعل

و حیث إنّ الموجود الخارجي بالذات . لماھیتین بالذات واحد، وجوداً

وجود اللفظ وجود لھذا المعنى خارجاً،  إنّ: مجال لأن يقال احد، فلاو

آخر، حیث لا وجود آخر حتى ينسب إلى الآخر  ووجود آخر لمعنى

إيجاد المعنى بنحو وجوده اللفظي  ولیس الاستعمال إلاّ. بالتنزيل

متّحدان بالذات، وحیث  الإيجاد و الوجود وقد عرفت أنّ. خارجاً

  . فكذا الإيجادالوجود واحد  نّا

 

  الاعتراض علیه

  

 إن كان وجوداً اللفظ و أنّب –کما في المحصول  –و أورد علیه أیضا 

بالتكوين، و وجوداً لطبیعي المعنى بالجعل و  لطبیعي اللفظ

لكنّه لا ينافي أن يكون شيء واحد وجوداً  ، وو التنزیل المواضعة

و ما ذكره من أنّه .المؤنةالاعتبار قلیل   لأنّ تنزيلیاً لشیئین، وذلك

المعنى بنحو وجوده اللفظي خارجاً، و  إيجاد لیس الاستعمال إلاّ
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وجود واحد فكذا ال حیث إنّ الوجود متّحدان بالذات، الإيجاد و أنّ

   . الإيجاد، غیر تام

وجود الممكن و إيجاده أمر واحد  أنّ ما ذكره أھل المعقول من  لأنّ

على الأُمور التكوينیة لا  إلاّ في الموردمختلف بالاعتبار، لا ينطبق 

اللفظ، ففیه الوجود و  مثلاً ينطبق على نفس، على الأُمور الاعتبارية 

ھذا الوجود  الإيجاد واحد، وأمّا الإيجاد الاعتباري المتفرع على

لكلّ  مانع من فرضه وجوداً التكويني، فلا دلیل على أنّه واحد، إذ أيّ

  .إجراء حكم التكوين على الاعتبار ھل ھذا إلاّ و .من المعنیین اعتباراً

  

***** 


